STUDIE

Podstata zmien prozodického systému v osvietenskom obdobi
EVA FORDINALOVA, Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity, Trnava

Medzi poéziou a jej konkrétnym Casovym a priestorovym zakotvenim je zakonita
prepojenost’ evidentnej$ia nez u ostatnych druhov umenia. V subjektivnej rovine emo-
cionalnej precitenosti meniacich sa Zivotnych podmienok poézia reaguje ako prva a hla-
da si k zmenenej situdcii zodpovedajice formy vyjadrenia.

Vyrazné spolocenské zmeny prinasali — ¢i priamo vynucovali si vymeny béasnickych
systémov, novy Zivotny pocit si vyzadoval novi formu jeho vyjadrenia. Iba za takychto
podmienok mohla poézia spolocensky rezonovat — vyslovit’ idey svojich ¢ias primerane
ich velkosti a vyznamu. Vymeny basnickych systémov sa teda objavuju v zlomovych
historickych obdobiach a ¢im st spolocenské zmeny radikélnejsie, priamoumerne je
raznejsia aj reakcia na ne v oblasti umenia — poézie.

Umelecka reakcia prindSa zmenu vo forme a spolu s flou aj v zanroch. Vzhl'adom
na vyvin slovenskej poézie je dolezitym medznikom prechod od baroka ku klasicizmu,
¢ize v spolocenskych premenach v ramci osvietenstva prechod od feudalnych vztahov
k burzodznym. V slovenskej poézii ide o prechod od barokového sylabizmu k ¢asomer-
nej prozédii aplikovanej v domacom kultirnom jazyku. Tento postupny proces ovplyv-
fiovali politické zvraty celoeuropske i vnutorné — v ramci habsburskej Rakuskej monar-
chie.

Nastup osvietenstva u nas datujeme rokom 1780 — v suvislosti s pociatkami jozefin-
skych reforiem, ktoré spolo¢nost’ zasiahli vdésmi ideovo ako ekonomicky. Celkova so-
ciosféra dozrievala uz pred nastupom Jozefa II. na tron. Ide o obdobie stale zretel'nejSie
sa prejavujucej nespokojnosti Fudovych vrstiev s tradi¢nou feudalnou hierarchizaciou
spolo¢nosti, o formovanie osobitého druhu l'udovej filozofie so zjavnym protistavov-
skym akcentom, ktory vyplyval z narastania majetkovej diferencidcie na slovenskom
vidieku — vytvéaranie vrstvy bohatého sedliactva' — a s tym siivisiaceho rastu jej sebave-
domia: zacala si uvedomovat’ svoje zakladné miesto v spolo¢nosti, pretoze je jej zivitel-
kou. Formovanie tohto sebavedomia je zretelné uz v polovici 18. storocia.®

Spolu so sedliackym stavom stipa aj sebavedomie remeselnickych vrstiev v pod-
danskych mesteckach a najmé v kralovskych mestach. Podpora ich ekonomického rastu
Mariou Teréziou sa pozitivne prejavila vo sfére kultiry a vzdelanosti — umoznila poskyt-
nut vyssie vzdelanie mladsej generacii a tym vytvorit vzdelanecku vrstvu, pochédzajicu

"' O ekonomickom zizemi slovenskej literatiry v Case osvietenstva pozri: SMATLAK. S.: Dejiny
slovenskeyj literatiry. Bratislava, 1988, s. 250 — 251.

2 Prejavom st napriklad béasne: Matej MARKOVIC — Pisen o chvdle stavu sedldckého... (1752),
anonymny autor — Status rustici et vitae ruralis laudes (1778).
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zo sedliackeho a remeselnickeho prostredia — a vedome sa k nemu hléasiacu. Ideovou
platformou tychto vzdelancov je demokratizmus.

Zakladni myslienku spolo¢ného poévodu vietkych l'udi, a teda pravo na rovnost bez
stavovskych rozdielov, mozno oznaéit' za dobové heslo. Rozdiel medzi zapadnou a stred-
nou Eurépou spociva iba v jeho adresovani vyplyvajucom z odlidnosti socialneho a ekono-
mického vyvinu. Z troch zékladnych zloZiek revoluénej proklamécie sformulovanej do
politického hesla vo Francuzsku, ktoré sa v3ak konstituovali v eurépskom filozofickom
mysleni o socidlnom pohybe uz davnejsie, sa sloboda aplikovala predovietkym v Severnej
Amerike (roku 1776 vyhlasenie osamostatnenia sa od Anglicka), vo Francuzsku je domi-
nantna rovnost’ (politickd rovnost’ tretieho stavu s prvym a druhym) a u nas sa ideové akti-
vizovanie dynamizuje pod heslom bratstva (Iudstvo je stcet potomstva Adama a Evy =
vsetci l'udia st bratia) — s priamym odrazom v literattire. A tento novy druh sebavedomia —
spolo¢enského i ndrodného — si ziadal rovnako sebavedomé vyslovenie: formou i obsahom.

* % %

Nastup osvietenstva na tizemi Slovenska je neodlucitel'ne prepojeny s nastupom ve-
domého ozivenia slovenskej historicity a domacej kultiry. Preto v ideovej oblasti mozno
rok 1780 opravnenejSie povazovat za medznik skor pre vydanie diela Juraja Papanka
Historia gentis Slavae nez pre nastup Jozefa II. na tron, hoci jozefinske reformy zase
uvolnili priestor pre rozvijanie jeho idei. Prioritnou sa stdva problematika svojbytnosti
naroda a narodnej kultry. Z tohto aspektu si zaslizi pozornost’ v novom zornom uhle
osobnost’ Jozefa Ignaca Bajzu.

Bajza je vlastne klasickym modelom slovenského osvietenského vzdelanca. Vzhla-
dom na socialne zloZenie slovenskej osvietenskej inteligencie treba zvyraznit' fakt, Ze
pochadzal prave z vrstvy zdmoznych rol'nikov, Soltysov. Pre psychologické pochopenie
jeho tvorby ako nerozluéného celku je taktiez ddlezité pripomenut, ze tato spoloCenska
vrstva v Case vlady Marie Terézie stratila posledné zvysky davnych vysad slobodného
postavenia a jej prisluinici klesli na roveii ostatnych poddanych. Avsak o to va¢Smi v ich
vedomi pretrvavala slobodomyselnost, nezmieriteInost’ so skutkovym stavom a odpor
proti privilegovanym vrstvam. To vietko formovalo Bajzu ako osobnost’ — s priamym
odrazom v literarnom diele.

J. 1. Bajza nastepil na domacu rodovu tradiciu klasické vzdelanie vo viedenskom
Pazméneu a rodovy odpor proti mocenskym autoritdm ho tu priviedol pod vplyv tzv.
viedenskej $koly naboZenskych a cirkevnych reformatorov. A reformétorstvo prenésal aj
do literarnej tvorby — preto treba do popredia badatel'ského zaujmu postavit’ jeho pripra-
veny debut Rozli¢nich versuv, které zlozil Joz. Ign. Bajza, knizka prviid, hoci tlatou ne-
vysiel. Rukopis je z roku 1782, teda z ¢asu, ked’ Bajza po absolvovani teologie pdsobil
v rokoch 1780 — 1783 ako kaplan Ostrihomskej kapituly v Trnave.

Reformatorstvo sa prejavilo jazykovo i Zzanrovo. Jazykovo vedomou slovencinou,
zéanrovo slovenskymi , maloradkami* — epigramami. Ich viaceré predlohy v Owenovi’

3 Na tuto predlohu upozornila HUCKOVA, E.: Owenove epigramy — predloha J. 1. Bajzu. In: Slovenskd
literatira, ro¢. 12, 1965, ¢. 4,s. 382 - 397.
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neznizuju ich vyznam, naopak: s dokladom o Bajzovej rozhl'adenosti v eurdpske;j litera-
tiure. A jeho d’al§ie priame odvolania sa v tivode — Predmlive — na antickych autorov
sved¢ia o jeho orientédcii na klasicku grécku a rimsku literatiru, ¢o sa prejavi i pri jeho
neskor§om teoretickom pokuse o zostavenie slovenskych prozodickych pravidiel.

Kedze jazykova forma Bajzovych Rozlicnych versuv... a romdnu René mldidenca
prihodi a skusenosti je rovnaka, podla predhovoru k romanu mozno usudzovat, Ze nad
Jjazykovou problematikou musel teoreticky uvazovat este prv, kym zacal epigramy tvorit
— mozno uz pocas viedenského alebo pocas trnavského pobytu; pravdepodobnejsia je

Ked' Papankovi v druhom zvézku Reného mierne vycita — ,,iba jedno treba l'utovat,
7e ako Slovak nenapisal spomenuté dielo po slovensky*,* ihned’ pripdja aj vysvetlenie
dovodov, pre ktoré mozno autora pochopit,, Ze siahol k osvedéenej latin¢ine: maly doma-
ci zaujem o kultiru, jazykova roztriestenost. Teda problémy, s ktorymi sa musel vyspo-
riadat’ on sam, ked’ — ,,povzbudeny terajSou literarnou slobodou® (z tivodu k Renému) sa
podujal na literarnu tvorbu. Jeho motiv je vedome narodny: (o sebe) ,,Ked'Ze bol Slovék,
pisal po slovensky, lebo si myslel, Ze ak nebude mat’ jeho usilie inak$i vysledok, vydrazi
aspoti cestu inym, rozumnejiich a uenejsich podpichne.*’

Pri vybere jazyka a jeho pravopisnej normy sa Bajza pokusil o generalizéciu v ja-
zykovom materiali ,,vybrat to najlepSie. Zdravy rozum mi prikazoval pridfzat sa tej
podoby rodnej reci Slovékov, ktora sa najva¢Smi priblizuje aspoii jej vSeobecnym zékla-
dom, a viade som z nej odstraiioval nepotrebné zbytognosti v slovach i pismenach.«®

Aj Bajzove prvé slovenské epigramy mali rovnaké poslanie ako ich jazykova apli-
kacia: ukazat’ moznost’ ich existencie a taktiez zaroveil ,,podpichnutie” — hoci tentoraz
nie rozumnej$ich a ucenejsich, ale podl'a vlastného vyjadrenia v Reném (kam sa mu po-
darilo niektoré ,prepaSovat™, ked” ako celok nedostali imprimatur) — ,,vSetkych ob¢ian-
skych stavov®. I§lo o satirické §l'ahy proti ne$varom v nich, avsak aj v celkovom spolo-
Censkom Zivote. Teda moZno sa opravnene domnievat, ze aplikdciu tohto Zéanru si pria-
mo vynutil Bajzov Zivotny Casopriestor. Jeho , méaloradky* vSak v skuto¢nosti na vSetky
ob¢ianske stavy nemieria: st zamerané predovsetkym proti §lachte, proti parazitnému
spdsobu Zivota.

Avsak najskor si Bajza musel vyriesit' okrem jazykového problému aj otdzku pro-
zodicku, pretoze obe tizko suviseli. Tu Bajza naraZa na rovnako zdvazné tazkosti pri
rieSeni: vzhl'adom na potencialneho ¢itatel'a aku prozddiu v epigramoch aplikovat'? Ich
naplii — ako i verSovany Gvod Knizki obetuvdrni a Predmliiva napovedaju, Ze boli urcené
slovenskym vzdelancom: ,,za patronuv vzivam / vSech, jenZ mudri st.*” Bajza si bol
vedomy, ze pochadzaju z rovnakej socidlnej vrstvy ako on a posolstvo epigramov by
mohlo byt’ pre nich prijatel'né, ale vedel, Ze napadnuteny moéze byt pre formu. Svoje
hlavné poslanie vyslovil v poslednom versi Predmluvy: ,,ze sa ma slovencit’ uzkost’ usilu-

* Texty su prevzaté zvydania v Tatrane — Prihody a skisenosti mladika Reného. Bratislava, 1970,
transformoval J. Niznansky.

> Ref. 4,5.224.

% Ref. 4, Predhovor.

7 KOTVAN, L.: Bernoldkovské polemiky. Bratislava, 1966, s. 170.
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je A v slovenskom kultirnom vedomi ,,slovenskd* — doméca poézia (v domacom kul-
tarnom jazyku) bola spitd s barokovym sylabizmom, najméa dvanast’slabiénikom.

Bajza v3ak nestracal z pamiti ani skuto¢nost’, Ze slovenska inteligencia je vzdela-
nim odchovand na latinskej kultire a jej ¢asomernej prozddii. Netajil sa tym, Ze mnohy-
mi epigramami vlastne iba tlmo¢i antické posolstvo do slovenéiny, ved mu bolo zrejmé,
Ze Citatelia ich budu poznat’ v originali a budi mdct namietat’:

Z dilu vimi$leni toto jin§i mali,

v rozli¢nich to knizkéach juz aj druhi dali;

ti js to jen pozbiral, prelozil, prevratil,

premenil, zjinacil, podloZil, ukratil.
(Predmhiva)

Opravnenou otazkou by teda bolo, preco tuto pracu vlastne robil. Odpoveda v po-
slednom (citovanom) versi — poukazat’ na moznosti slovenéiny v tomto smere — vyspo-
riadat’ sa s klasickym kultirnym dedigstvom. Av3ak vedel, Ze popri tom neuniknu pozor-
nosti ani jeho vlastné epigramy — ,,hortico* aktualne, z domacej kultary.

Klasické predlohy volali po klasickej prozodii (ako i vtedajsi eurdpsky trend), do-
méce kultirne vedomie po sylabizme. A pre Casomernu prozddiu bolo treba v slovencine
stanovit’ pravidld — pre dizky slabik, Bajzove ,,&asky“. Vo fonetickej rozkolisanosti do-
méceho jazyka tiloha bola nadmieru zloZitd. A Bajza vzhl'adom na svoj ciel sa predsa na
fiu podujal, hoci zatial’ v skromnej miere. Z celkového poctu 300 ,,maloradkovych vtip-
nych myslienok® sa pokusil o aplikdciu ¢asomiery v pétnastich. Avsak aj tie su svedec-
tvom, Ze Bajza sa nad slovenskymi pravidlami ¢asomiery musel teoreticky zamyslat
najneskor roku 1782, hned’ na pociatku nastupu osvietenstva. Ako prvy.

Vzhladom na buduci vyvin ustalovania pravidiel ¢asomernej prozodie iste nemoz-
no obist’ skutoc¢nost’, Zze Bajza sa vo svojich pravidlach (hoci publikovanych az roku
1794 ako Predmliva k Slovenskym dvojndsobnym epigramatdam jednako-konco-hlasnym
a zvuko-mirnym) odvolava iba na ,,Rekuv a Latindkuv obi¢aj*, nie na domace prozodické
priru¢ky od Vavrinca Benediktiho po Pavla DoleZala, po ktorych siahne Bernolék. Ci ich
nepoznal, alebo vedome zamietol ako ,,¢eské, nemozno spolahlivo urcit. Pri praci so
slovenskym jazykovym materidlom vsak badat’ tendenciu skor kodifikovat pravidla pou-
zivania dlhych slabik, hoci nesporne boli nevyhnutnym predpokladom pre pravidla ich
prozodickej aplikdcie. A tie si musel stanovit' uz pred Rozlicnymi verSami, teda pred
bernolakovskou kodifikaciou jazykovou a Bernolakovou Dobromlivnostou — , kodifika-
ciou” prozodickou.

Azda by sa dalo ¢akat’, Ze Bajza si pre epigramy v casomiere vyberie ,,vznesenejSie*
témy, ale takuto tendenciu nebadat. Je medzi nimi Na skipiho umrliho ¢i Na zavistnika,
i Cesta do pekla, Cesta k nebu alebo K priteli. Z epigramov je sice evidentné, ze Bajza
povazuje priatel'stvo za najvyssiu zivotnt hodnotu, ale iné ,,méaloradky* s touto témou su
sylabické. Teda nejde eSte o umelecky zamer, iba o umelecké pokusy.

Lenze osobitnu pozornost’ si zasluhuju i Bajzove rymované epigramy. Ani v nich
nemozno hovorit’ 0 nadvdznosti na barokovy sylabizmus, skor o tendencii deStruovat’ ho
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a verSe udrzat’ iba zvukovou zhodou. Z celkového po&tu 300 epigramov v Rozlicnych
verS§och iba v osemnastich pouzil dvanastslabi¢nik, ide teda o pocet takmer rovnaky ako
u ¢asomernych ,, maloradkov. Rym méa u Bajzu zvy$enu funkciu: je pokracovanim tradi-
cie, no zaroven je aj pomdckou pri jej naru$ovani.

Pozornost’ si zasliZia uz dve ivodné basne Rozlicnych versov: Predmliva (s pointou
tsilia o slovencenie) je vytvorena v tradi€nom ¢istom dvanast’slabi¢niku — s pravidelnou
dierézou po Siestej slabike. Ale Knizki obetovdni (,,obetovana“ vietkym mudrym) sylabiz-
mus Uplne rozbija: a = 12 slabik, a=11,b=13,b=13,c=11,c=12,d=12,d=11,e =
12, e = 12. Podstatna €ast’ epigramov tohto druhu nasved¢uje, Ze Bajzovi i§lo predovietkym
o vtlaCenie ,,veselovtipnych myslienok* do ver§ov bez venovania pozornosti poétu ich sla-
bik — ani sparenych rymom. Teda zretelne uprednostiioval obsah pred formou (hoci vedo-
my zamer naruSovania sylabizmu rozhodne nemozno vylgit). A tak v jeho epigramoch
nachadzame verSe od poctu Styroch slabik az po 24. Rymom spojil napriklad 6-slabi¢ny
a 11-slabi¢ny vers (Podobenstvi skiipiho), &i 5-slabi¢ny s 11-slabi¢nym (Na diznika).

AvSak na druhej strane, sice v ojedinelych pripadoch, ale predsa mozno pozorovat’
Bajzovu tendenciu dat’ aj rymovanym verSom formu hexametra lebo elegického disticha.
Vzhladom na Bajzove prozodické pravidla o dlhych slabikach si pozornost’ zaslizi na-
priklad epigram Jazykuv a srdcuv podeleni:

Kdo prvny jaziki podelil, bil Buch Stvoritel;
A kdo prvny srdca potrhal, bil ¢ert skazitel.

Resp. K starimu nemilosrdnimu:

Hnal js prec: jeste nedal js v tvém Zivote psotnim.

Ked'ze prosim, za¢ne§ davat’ a dobro €init™?

Vsecko, €o mam, (mlavis), po mém bude Zivote psotnich;
Neskoro kdo dava, neskoro dobre ¢ini.

V kazdom pripade treba zdoraznit, zZe Bajza ako prvy vycitil potrebu nového bas-
nického systému pre domaci jazyk a ze hl'adal jeho tvar.

Bajzove epigramy su ,,prelomové® nielen formou, ale aj obsahom. Z klasickych
prameriov a z Owena ,,pozbiral, prelozil, zjina¢il* tie, ktoré maji nad¢asovtl, univerzalnu
platnost’: I'udské necnosti, svetska nespravodlivost, zakladné 'udské problémy. A hoci sa
tychto tém dotyka aj vo vlastnych epigramoch, pribudajii motivy, ktoré vyslovene diag-
nostikuju slovensky ¢asopriestor na zaciatku osemdesiatych rokov 18. storo¢ia. Do tejto
kategérie nesporne patria epigramy (napriek jeho hlavnému usiliu ,slovencit* — alebo
prave preto?) o rozbitosti slovenskej re¢i na narecia bez generalizujicej — nadregionalnej
formy. Takze azda prave vzhladom na toto svoje Usilie chce absenciu pevnej jazykovej
normy prostrednictvom epigramov zddraznit', poukdzat’ na nevyhnutnost’ urobit’ napravu,
na aktudlnost’ potreby kultivovat domaci jazyk.

Toto usilie je evidentné z celkového kontextu, do ktorého vsadil epigram 43. Na slo-
vensku re¢ v romane René mlddenca prihody a skusenosti. Podobny ciel’ sleduje i v 87.
epigrame s rovnakym nazvom:
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Uznaj, Slovaci bili,
Kteri babel stavali,
Neb pokutu jazikuv
M3s u tichto liduv.
Kolik dedin, tolik re¢i
Najdes u Slovakuv.

Do tejto kategérie patri aj Zdrt na Svato-pluha krdla o slovenskéj reci:

Francichuv, Nemcuv re¢ své vivinula
Pekné ratoleste; Slovakuv zhinula.
Pre€o? V pisek ju kdesi Svaty-pluh zaoral
Na ononém koni, za kteriho kraj dal.

O zdkladnom probléme epigramu uz Bajza pi§e v romane priamo: ,,A o tomto
Svatoplugovi zlozili niektori uhorski pisari pesni¢ku, ze predal krajinu za bieleho koria.
Tento vymysel uvadza i spominany p6vodca verSov nie preto, Ze by veril zlomyselnému
a nepravdivému tvrdeniu Uhrov, ale aby upozornil na upadok slovenského jazyka, ze akiste
za Svatopukovej vlady a v Case zaniku samostatnosti slovenskej krajiny utfzil aj slovensky
jazyk hlbokii ranu, ktora sa dosial’ Slovakom nezahojila v obkligeni vielijakych narodov.*®

Na pozadi historickych zmien ako podhubia Bajzovych epigramov st délezité jeho
zavery v spolocenskej oblasti. Je vlastne az prekvapujlice, ako presne dokézal Bajza

problémy pomenovat’ a vyvodit sudy. Uz on pocituje zemiansku vrstvu ako spolocen-
ského parazita:

Musi s ¢asem zhinut’ rozdelené kralovstvi:
Coz udu jest techdi, jak Zzebre zemanstvi?
(O chudobnich zemanoch)

Bajza proti nej stoji jednozna¢ne na strane neprivilegovanych a ponizovanych:

Tolko chvalis, viviSujes, svetis tvoje zemanstvi,
Tolko hanis, tupis, $pati§ poddaného sedlactvi;
Coz muze devla cigéna,

Ze sa nezrodila od kotia zemana?

(Na pisniho zemana)

Resp. v epigrame Svéarnim pi$nim:

Lze, kdo mluvi: Ze Sumnost jen v palotach biva;
Casto sa ona halenu v chalupéach odiva.

% Ref. 4, s.228.

428

Slovenska literatira, 50, 2003, ¢. 6



A rozhodne treba pripomentt predovietkym epigram O chvéle z dlho trvajiciho
pokoleni pochézejicéj, pretoze je vlastne priamym sformulovanim filozofie sedliackeho
stavu — a slovenskych 'udovych vrstiev od polovice 18. storodia:

Ten bil jeste jeho otec, td matka,

Ten stric, ten ujec, ten svak a tetka;

Teho on mal deda, preddeda, tu babu,

Tt pred, pred, pred a jeste predbabu;

Tamto bili svokor, §vegrusa, toto jejich devéence,
Tito sinové, bratri, sestri, toto potem vnucence.
Takto rovno prez kriz pochédza tento plod,

Takto tento ide a strvava narod.

Toto je obicaj rikat, mlavit, pravit,

Kdiz chceju kmen nejaki poviSovat, chvalit.
Ja pochadzam pravo najprv od Noéma,

Po Noéme zasek pravo od Adama;

A jak kdo predtim bil, aj teho jsem kmen:
Ale pre ta starodavnost’ nech ma necti zaden.

Teda Sl'achticky pdvod nie je dovod na $lachetnost, vSetci 'udia maji rovnako sta-
robylé rodové korene, ktoré teda nikoho neopraviiuju zakladat’ na nich svoju nobilitu.
Bajzovo stanovisko k tejto filozofii, odvolavajucej sa na bratstvo vsetkych l'udi bez ro-
dovych, stavovskych zasluh, je evidentne kladné. Bajza skutoéne triafal do najpélcivej-
Sich problémov svojich ¢ias a ciel'u prispdsobil aj prozddiu: narusSenie sylabizmu, roz-
dielny pocet slabik vo verSoch spojenych iba zdruzenym rymom dotvara dojem dishar-
monie v spolo¢enskych vztahoch a zostruje ironicky oster.

Ze Bajzove Rozlicné verse nedostali od domaceho bratislavského cenzora impri-
matur, hoci od viedenského ano, je taktiez iba dokazom, Ze Bajza zasiahol domace pros-
tredie az prili§ presne a hlboko. A treba dodat, ze dakedy az prili§ naturalisticky:

Svinia po zarezani,

Skupy zahrduseny

Lidum osohuje;

K svini sa tak skipy pripodobriuje.
(Podobenstvi skupiho)

Hoci pre negativne cenzorovo stanovisko nemohli Rozlicné verse vstupit' do sloven-
ského kultirneho vedomia uz roku 1782 — a teda priamo vplyvat na formovanie slovenskej
literatary, zostavaji svedectvom mimoriadneho vyznamu o pociatkoch osvietenského po-
hybu myslienkového i estetického. A vyznam samotnych klasicistickych tendencii v stvis-
losti so spolo€enskymi zmenami plnsie vynikne v kontexte bernoldkovskych polemik.

* %k
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V stvislosti s Bajzovymi prozodickymi iniciativami a experimentmi sa treba po-
zriet’ z nového zorného uhla aj na Staré noviny literniho uméni z roku 1785, konkrétne na
basent VéCnost — a najmé na komentar k nej. Ide o preklad Hellerovej basne Die Ewigkeit
(1736) s jambickym podorysom, v preklade vSak v uvolnenych sylabickych rymovanych
verSoch. V nesignovanom teoretickom komentari Pro memoria prekladatel’ piSe: ,,Nechat’
této verSe zaden proto neomlouva, Zeby zIé byli, ponévadz nejsou podle obecni reguli
naSeho Slovenského verSospisovani (ver§ovani) spofddané; aby totizto podle jedné miry,
jak Syllaby, tak spolutrefky (spolu-spadky, Cadencie) vychazely. Ja se domnivam, Ze
sem mé povinnosti dosti ucinil, jestlize sem predce néjeké zieni mél na spolu-trefky
(Cadencie), bez kterychzby této verSe pred ucenymi Ctenaii pravé nebyli nejdokonalejsi,
jako jsou spolu s nimi!*’

Teda ide o rovnaku tendenciu ako u J. I. Bajzu — prekladatel’ sledoval predovsetkym
pretlmocenie Hellerovej myslienky, nie formy. Zaujimavé je viak oddvodnenie tejto apli-
kovanej podoby: pri uvolnenych sylabickych verSoch sa dovolava ako vzoru, Ze na ryme
a poéte slabik nezélezi, Casomiery: ,,A jako Recka, ani Latinsk4, Vlaska, Anglicka, a jaka-
koli Poesys (VerSozpévnice) v spolu-trefkach a Syllabach nezalezi, tak nechat se zadny
nedomnivd, Ze by on byl jiz proto dobry Poeta slovensky, jestlize zna dobfe syllabizovati,
a naleZit¢ spolutrefky v svém veropsani zachovavati. A které jho jiné nacie snaseti nechtéji,
nacez bychom my dobrovolné takové na nés i na nase syny uvalovati méli?*

V zéavere vSak autor prekladu prekvapujtco svoje predchadzajuce tvrdenie zavrhuje
— v prospech pretrvavajicej barokovej tradicie: ,,Mezi tim ponévadz verSozpévsky (Poe-
ticky) kunst obzvlasté v tom zalezi, aby verSozpévak aneb poeta své myslénky pro usi
libezn& vymluvil, coZ skrze jisty pocet Syllab, a rovnost v spolu-trefkach se stava: tehdy
kdo podle svého ostrovtipného a vzneSeného mysleni, pfi svém verSozpivani vSecky
obecné regule zachovavati se usiluje, dvoji chvalu od &tenéti zasluhuje. '

Cize ,,dvoji chvéala“ je i za obsah i za formu. Iba zdanlivo ide o prozodicky prob-
lém: teoreticky dodatok k prekladu je zaujimavy skor ako dokument o domdcej termino-
logii, ale predsa je dolezity aj ako svedectvo o premyslani nad novymi prozodickymi
moznostami. Ide o pocit potrebnosti narusit’ barokovy sylabicky kanon.

Pro Memoria, ako aj celkové ladenie Starych novin napoveda, ze iSlo aj o iné
problémy nez literarnoteoretické. Su to problémy dobové. Staré noviny (okruh prispie-
vatel'ov) vedome sledovali poslanie vzdelavat slovenské stredné vrstvy v najroznejSich
vednych disciplinach i v hospodéreni a oboznamovat’ ich s modernymi osvietenskymi
myslienkami. Z kazdej stranky — i prozodickej — je pre ne charakteristicky verSovany
doévetok Jana Hrdlicku k jeho ¢lanku O casich osvicenych:

Casy osvicené ach! kam se podéli,
Které jesté nikdy pod sluncém nebyli.
A jestlize byli, prv nez pominuli,
Skrz no¢ni mrakoty povéry zhynuli!

? Staré noviny literniho uméni — Spolusebrani, 1785, s. 40.
' Ref. 9,s.41.
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O! at’ jsme jen vSichni Andélé svatosti
Prételé krestanské lasky a svornosti,
Krista a Jozefové snasenlivosti,

Viry a nadéje budouci vé¢nosti.
Milovéni pravdy a spravedInosti
Cistoty Zivota, sttedmosti, mirnosti,
Vys§§i aneb nizsi poddani vrchnosti
Pokory a vseliké ponizenosti;

O! at’ jsme jen, pravim, jedné kazdé ctnosti
Préatelé pravdivi, a vSeliké zlosti
Nepratele: pychy, nevéry, marnosti
Nemilosrdenstvi a neupfimnosti

Tak i nyné&jsiho stoleti temnosti

Podle osvicenych viech muzi zadosti
Skrze to budeme osvécovat dosti."!

Teda ide o verSovany ,,ob¢iansko-moralny kddex“ slovenského osvietenstva v ba-
rokovom dvanastslabi¢niku. Kédex vel'mi umierneny v porovnani s Bajzovymi epigra-
mami, ktoré rozhodne nevyzyvaju k ,,poddanosti®. Z prozodického aspektu je zaujimavy
aj prvy zvdzok Bajzovho romanu, do ktorého autor vsunul viaceré epigramy zo zakéza-
nych Rozlicnych verSov, ale i nové verse s Casomernym pddorysom a sylabické s obkro¢-
nym rymom'? (vykazujtice trochejské stopové usporiadanie, aviak pravdepodobneijsie ide
o nahodné, necielené zoskupenia).

* 3k 3k

V suvislosti s Bajzovymi ¢asomernymi iniciativami treba upozornit’ na rozdielnost
cesty prozodického smerovania u katolickych a evanjelickych autorov, ktoru taktiez
zapri€inili dobovo-kultirne zmeny: , katolicka“ poézia zacina inklinovat’ k ¢asomiere (na
Hlatinacky® sposob), ,,evanjelicka“ k sylabotonizmu po vzore nemeckej poézie a ceskej
podl'a Dobrovského pravidiel. Podstatna ¢ast slovenskej evanjelickej inteligencie bud’
priamo Studovala v nemeckom prostredi, alebo mala s nemeckou kniznou produkciou
uzky kontakt prostrednictvom kniznic a udrziavala bezprostredné styky s ceskou literatu-
rou, s ktorou ju viazal i literarny jazyk."

"' Ref.9,5.313-314.

12 pouzitie obkrotného rymu a predchadzajiice upozomenie na intencionalne rozdiely v pocte slabik
jednotlivych verSov napoveda, Ze hodnotenie Bajzu M. Bakofom ako pokracovatela v tradicii
barokového sylabizmu nezodpovedd Bajzovym zamerom. In: BAKOS, M.: Prozodické spory
bernolakovcov s J. I. Bajzom. In: Slovenskd literatira, ro¢. 4, 1957,¢.2,s. 159 - 172.

13 Na tieto okolnosti v suvislosti s prozodickymi problémami poukazal i BRTAN, R.: Na margo otazok
verSovej techniky v Ambrosiovych Annaloch zroku 1793. In: Slovenska literatiira, ro€. 17, 1970, &. 4,
5.399-411.
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Katolicka inteligencia (rovnako vécsinou teologického zamerania) $tudovala bud’
vo Viedni (Bajza, spoc¢iatku Bernolak) alebo priamo v domacom prostredi (Bratislava,
Trnava) a bola kultirne odchovana predovietkym na latinskej (klasickej) literature.

Aj v problematike literdrneho jazyka, ktord sa v obdobi osvietenstva — zvy3eného
zaujmu o nérodnu histériu — stane jednou z ur€ujticich aj v prozodickych otdzkach, sa
odzrkadl'uje konfesiondlna vzdelanecka orientacia: pre katolicku inteligenciu sa v &ase
postupného nahradzovania latin¢iny v ob&ianskom Zivote stava potreba domaceho jazyka
ako jazyka literdrneho nevyhnutnostou. Evanjelicka inteligencia necitila tito nevyhnut-
nost’ pre beznu zrozumitelnost’ ¢estiny (a napriek pévodnej norme Kralickej biblie navy-
Se poznatelne slovakizovanej) medzi 'udom, odchovanym uz od 16. storo¢ia na &estine
ako liturgickom jazyku. Iba pribudanie slovakizmov v literarnych textoch sved¢i o pdso-
beni domdceho prostredia, ale podstatu a 3truktaru literarneho jazyka nenarusuju.

So spolo¢nym literarnym jazykom evanjelickych vzdelancov suvisi aj vzajomnost
s otazkami prozodickymi. Vyvin v slovenskej poézii z produkcie tychto autorov je vza-
jomne prepojeny s vyvinom poézie eskej a s jej literarnoteoretickymi vychodiskami.
A ak sa neskor objavi prozodickd podobnost v poézii slovenskych katolickych a evanje-
lickych literatov, bude vyvierat predsa len z dvoch rozdielnych koncepcii, nepdjde o upl-
nu zhodu.

Rudo Brtan v $tadii Na margo Otdzok versovej techniky v Ambrosiovych Annaloch
zroku 1793 piSe: ,,... po Dolezalovi (roz. Pavlovi) pisali casomerné verse (rytmometric-
ké a Cistometrické, t. j. Casomerné rymované a nerymované) Stefan Leska a jeho vrstov-
nici Jan Molnar, Jan Simkovic, hojne Juraj Furdik, Pavel Teslak, ktor pokracovali
v tradicii Samuela HruSkovica a Pavla Dolezala. Tato ¢asomerna tradicia zachvatila aj
Jozefa Igndca Bajzu (u bernolakovcov) v rokoch 1782 — 1794 .«

Touto liniou ¢asomernej tradicie Bajza zachvateny nebol. Vedome i§lo o prvole-
zectvo vo vytvarani ¢asomernych prozodickych pravidiel pre slovensky literarny jazyk.
MozZno povedat’, Ze mu i$lo o poloZenie zékladov pre novu literarnu tradiciu. Ako sme uz
poukézali, aj Bajzove pramene boli iné, neslo o dolezalovské pravidla z jeho slovensko-
-Ceskej gramatiky, ale o aplikaciu priamych klasickych zasad rimskej poézie bez spro-
stredkujucich ¢initel'ov. Lenze o niekol’ko rokov predbehol ¢as — bez presne kodifikova-
ného jazykového materidlu nemal $ancu v ¢asomernej prozodickej tvorbe na uspech.'

Pravidla, ktoré urcovali charakter tradicie casomiery v ¢eskom literarnom jazyku od
Vavrinca Benediktiho NedoZerského cez J. A. Komenského, Daniela Krmana ml. po
Pavla Dolezala, boli uréované poslanim poézie — verbélne napliiiat’ melodiu duchovnych
(chramovych, ndbozenskych) piesni. J. A. Komensky, ktorého preklad Catonovych dis-
tich prevzal do svojej gramatiky aj P. Dolezal, o ¢asomernej prozddii — metre — hovori
v Predmluve amsterdamského Kanciondla (1659): ,,Ponévadz jazyk nas ¢esky za zvlastni
ozdobu (nad Polaky, Némce, Francouze a viecky nyné&jsi v Evropé jazyky) toto miti maz,
7e métrum uzivati miizeme jako Latinici a Rekové, dlouhé syllaby k dlouhym notam

" Ref. 13, 5. 404.
15 Preto sa v Bajzovych Rozlicnych versoch fazko urduje, ktoré mozno povazovat' za rytmometrické — je to
mozné az po aplikécii jeho prozodickych pravidiel.
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davajic, kratké k kratkym, aby jak fe¢ vypovidda mluvenim, tak se i zpivanim vypovida-
la.“'® Tento ,,tén“ v podstate urcili Nedozerského Zalmy a Komensky celt svoju teoretic-
ku tivahu o rytme a ryme viaze na spev, piesen.

Teda impulzom literdrnoteoretickych tivah o metre bolo umelecké povznesenie du-
chovnej, chramovej piesne ur¢enej pre Siroky okruh veriacich bez rozdielu socialneho
postavenia, s rozmerom umeleckym i socidlnym. Casomerné chramové piesne skladal
i Daniel Krman ml. (ktory sa vo svojej gramatike taktiezZ zaoberal tymto problémom),
Matej Augustini, Samuel Ceriiansky st.,'” teda autori v historickom slede aZ po nastup
osvietenstva.

Lenze Sirokymi 'udovymi vrstvami v chramoch vacsmi ,,hybali zvuéné rymy (pod-
vedomd domaéca tradicia 'udovej piesne) nez, hoci najdokonalejSia, ¢asomiera, a tak
zaCiatkom osvietenstva v osemdesiatych rokoch 18. storocia pre slovenskych evanjelic-
kych vzdelancov spocivalo jadro prozodického problému najmé v tom, ¢i pisat’ sylabické
verse, €i Casomerné a zaroveil aj rymované, lenze to bola prili§ naro¢na tloha.

Prave zaner chramovej piesne a prozodickd otdzka s tiou spojena vyvolala aj pole-
miku na strankach Ambrosiovych Anélov. Jej predmetom boli preklady Samuela Ceriian-
ského ml. z Gellertovych duchovnych piesni — Ndbozenské pisné... (1787). V kritike
anonymného recenzenta (Rudo Brtai dokazuje autorstvo Stefana Lesku) zohrava préve
tento zéner doleziti tlohu. Metricky podorys Gellertovych textov je zvdcSa jambicky,
¢omu bola prispdsobend i melddia. Pri preklade sa vSak jambické verSe nahradzovali
sylabickymi s tendenciou trochejsko-daktylskou. Takze i$lo o nesulad medzi originalnou
melodiou a inym rytmom nez bol pre fiu adekvatny.

Basnici spomedzi slovenskej evanjelickej inteligencie za¢inajii od osemdesiatych
rokov 18. storocia vedome uptistat’ od Casomiery v prospech sylabickej — no ¢oraz vic-
Smi sylabotonickej prozddie prave pod vplyvom nemeckej a Ceskej poézie. Podl'a Brta-
flovych zisteni v citovanej $tadii Stefan Leska pisal okolo roku 1780 ¢asomerné i syla-
bické basne (duchovné i svetské), ale pocas svojho pobytu v Cechéch, ked sa zoznamil
s Dobrovskym a jeho novymi prozodickymi (sylabotonickymi) tendenciami, stal sa, bez
ohl'adu na rozdielnu konfesijna prislusnost, ich stipencom.

Skoda, Ze je podnes nezvestné Ledkovo Kratké naudeni pro zpévore¢niky, ktoré avi-
zoval redaktorovi Analov Samuelovi Ambrosiovi, sice az roku 1794, ale iste bolo vytvo-
rené skor, a ak by aj ilo o celkom ,,Cerstvé“ dielo, na celkovom trende sa tym ni¢ neme-
ni. Opodstatnene totiz mozno predpokladat, ze Kratké nauceni pro zpévoirecniky bolo
v slovenskom kultirnom prostredi akousi prvou teoretickou priruckou o tonickej prozo-
dii, stdiac podla ,praktického* uplatnenia v Novej knihe zpévi kiestanskych, v ktorej je
vicsina jeho vlastnych povodnych piesni (resp. prelozenych z diela Ch. F. Gellerta)
a vznikla priblizne v rovnakom ¢ase — pred rokom 1794. A vo svojom Ohlaseni — z roku
1797 — pie, ze svoje verSe bude ,,podle nové ceské Prozodie pana Dobrovského skldda-
ti. (V tom Case, ked’ sa rozhodol pisat’ ,,presne prizvucné piesne, uz poslal do Puchma-
jerovho Almanachu svojich 12 epigramov — publikované i s basiiou jeho manzelky Re-

16 Ref. 13, 5. 401.
17 Ref. 13, 5. 404.
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beky Vystraha pted svidci v§em panndm roku 1798 — v sylabotonickej prozodii — so
zretel'nou trochejskou prevahou.)

Uvaha anonymného autora Pro Memoria v Starych novinach vlastne zaznamenava
prechodny proces rozkolisanosti od ¢asomiery k tonickej prozddii, teda v porovnani
s J. I. Bajzom su vychodiska rozdielne: Bajza zatial’ bez teoretického zddvodiovania
smeroval od sylabizmu k ¢asomiere.

V kulturno-literarnom vyvine katolickej ¢asti inteligencie malo inklinovanie k ¢a-
somiere svoje Specifické pohnutky, bolo podmienené osobitymi faktormi. Vedomé slo-
vencenie nutilo tvorivych vzdelancov zamyslat' sa nad literarnoteoretickymi otdzkami
znového zorného uhla — no zaroveil — ¢i predovietkym — hl'adat’ adekvatnu formu ich
aplikéacie vzhl'adom na ciel literarnej tvorby.

Tento ciel’ bol jednoznaéne narodny v osvietenskych intenciach, taky, ako ho na-
znacil J. 1. Bajza v zavere Predmlivy k svojmu roménu: ,,Vel'mi rad by som bol, keby
moje skromné usilie pomohlo otvorit’ o¢i bystrej$im a vzdelanejSim, ze by im zalezalo na
zachovani materinského jazyka, ktory je doposial’ medzi ostatnymi jazykmi posledny
a trpi nie pre svoju, lez pre nasu vinu...“ A zéroveil Bajza aj sformuloval poslanie litera-
tury pri tomto ,,zachovani materinského jazyka“: ,Isteze, na udrzanie, rozsirenie a zo-
$Pachtenie jazyka niet uspesnejsieho prostriedku nad pero.«'®

Ale v tejto suvislosti (i v stvislosti s Bajzovymi epigramami pokial’ ide o roztries-
tenost’ jazyka v jednotlivych nareciach) treba si opédt pov§imnut’ z nového zorného uhla
Castokrat citovant vyzvu, ktora sa objavila 20. septembra 1786 v PreSptrskych novinach.
Anonymny citatel’ ziada: ,,... len piSte po slovenski, jako mi okolo Presspurka, okolo
Skalici, alebo okolo Trnavi rospravame®; dolezity je vSak aj d’alsi komentar, necitiivané
pokracovanie vyzvy, obsahovo takmer na nerozoznanie od Bajzovho nazerania, v ktorom
sa objavuje aj motiv vedomia potreby svojbytnej narodnej kultary: ,,... mi Slovaci,
v Uherskej krajini, v kazdej Stolicy ina¢s hovorime, vravime, mluvime, rozpravame
(pravda je, y ina¢s piseme, ako tu vidime) ale po Cseski, ani po Moravski nikde, povedal
mi jeden statecsni ¢lovek, ze jeho mrzi Csitat vase Novini, lebo su neni ani slovenski, ani
¢seski ani Moravski pisané.« "

Zameranie i pravopis prispevku prezradza katolickeho vzdelanca — a presne zod-
poveda stavu pred bernoldakovskou kodifikdciou — jazykovému aj ideovému. Mohlo aj
nemuselo ist’ o §tudenta Generalneho semindra v ramci diskusie o literarnom jazyku, ako
sa uvadza v literarnohistorickych pracach pri hodnoteni PreSptrskych novin (M. Pisut).
O diskusiu v3ak zrejme neslo, lebo iné prispevky tohto druhu uz publikované neboli, iba
redakéna odpoved’ na tento kriticky ohlas.

Ak by sme rovnako hypoteticky oznacili za autora tejto ,,domdci povésti* (¢lanok
bol publikovany v rubrike Domaéci povésti) J. 1. Bajzua, ni¢ by tito domnienku jedno-

"% Ref. 4,5.227.
1" Prespirské noviny — Domdci i venkovni povésti, o€. 4, 1786, &. 6, s. 605 — 609.
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zna¢ne nevyvracalo, ale ju ani ni¢ jednoznacne nepotvrdzuje. Pre niektorého z okruhu
Studentov seminara hovori miesto — Bratislava — s vtedaj$im ru§nym pohybom a disku-
siami o jazykovych otazkach (rok pred bernolakovskou kodifikaciou) a vzajomné sledo-
vanie (alebo priamo spolupraca) ¢innosti v oboch konfesionalnych kultirnych centrach,
v prospech Bajzu hovori taktiez vzdjomna sledovanost. Zretelné sympatie redakéného
okruhu Predptirskych novin k Bajzovmu dielu®® napovedaju, Ze asi ani Bajza neprejavo-
val k novinam nepriatel'sky postoj. PreSptrské noviny su celkove dokladom vzajomne;j
tolerancie a sympatii pri praci v kultirnej oblasti.

Text prispevku zostava iba dokladom ideového trendu slovenskej katolickej inteli-
gencie. Charakteristickd je aj odpoved redakcie (evanjelicki vzdelanci, azda vtedajsi
redaktor J. Vyskydensky): ,,Len piste po slovenski — jako Ze, prosim, jinace piSeme: ze
tak jako trpéci a krekaci po sedlacky nepiSeme, to ndm zaden ¢istou slovencinu milujici,
az dosavad od ttich rokl (od za¢iatku vydavania novin roku 1783 — E. F.) za zIé nemél.
My piSeme Cisto slovensky, na sptisob Bibli, podlé Pisma; a jak novinati, nékdy svobod-
n&ji, ale viak piedce srozumitelng.“*'

Teda ,,biblicki* normu redaktori prili$ striktne nedodrziavali, svoju literarnu cesti-
nu so slovakizujucimi prvkami (,,n€kdy svobodnéji®) povazuju redaktori za ,,Cista slo-
venéinu“ (uz nejde o prejav barokového slavizmu): slovakizaény trend na vedomom
narodnom podklade v8ak vzhl'adom na vlastné presvedcenie v jazyku absentuje a rovna-
ko aj inklinovanie k novému prozodickému systému.

Predplirské noviny, rovnako ako Staré noviny literntho uméni, neboli literdrnymi
novinami, hoci sa v oboch sporadicky objavovali aj verSované utvary — takmer vsetky
v dvanastslabi¢niku so zdruzenym rymom. Typickou ukazkou je 16-verSova baseri On-
dreja Plachého, redaktora Starych novin, v Presptirskych novinach roku 1785 (teda ked’
zacali Staré noviny vychadzat)).? Ide o prilezitostnt poéziu s didaktickymi, nie umelec-
kymi cie'mi a v roku 1786 sa uz objavuju iba verSe nemecké.

Treba sa viak eSte raz zmienit o prispevku anonymného autora zo 66. ¢isla Pres-
plrskych novin z roku 1786, v ktorom okrem potreby ,,pisat’ po slovensky* d’alej uvadza:
»-.. netreba tu (v Pre3pirskych novinach — E. F.) vihledavat teho, kereho jakZziv nebilo
slovenskeho Cicerona stilus* — teda dovolavanie sa, ¢i vlastne poukadzanie na absenciu
klasického $tylu, na rozdiel od literdrnej ,,evanjelickej* produkcie orientovanej na ne-
mecké, resp. na ¢eské zdroje.

2030, juna 1787 v poslednom &isle Predptirskych novin sa objavila v rubrike Doméci povésti velmi
priazniva recenzia Bajzovho diela Pravo o Ziveni fararuv (v recenzii: Pravo faraf) i s pripomenutim: , Jeji
vybormng uceny pivodce vydal jiZ i jiné slovenské knizky, mezi jinymi i jeden roman pod titulem René
mladence skusenosti etc. O kterézto kniZce i v téchto novinach jednouc, i v onehda vyslé Disertacii
o literach slovenskych zminka se uéinila.“ Vzajomna kultirna zmierlivost’ sa prejavuje i v zavere
recenzie: ,,Komu v ni se kde slovegina libiti nebude: nech si ji napravi.” In: Prespiirské noviny, ro€. 5,
1787, ¢. 51, s. 302 — 303, v skuto¢nosti viak 402 — 403. Od strany 200 je chyba v oznaCovani.

Ref. 20, datované 22. septembra 1786.

Ref. 20, 1785, & 50. Basei je dedikovand Myjavcanovi Janovi Michalcovi pri uvedeni za kilaza
v Turanoch.

2
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Av8ak vzajomné ideové sympatie su zretelné. Ked' redakcia Prespirskych novin
oznamuje predplatitel'om zaslanie bernolakovskej Dizertéacie, pripaja dodatok: ,,Dvojcti-
hodnym pantim autorim tecené knizky noviny odpoly mrtvé zde verejné dékuji za ten
jim velkomysIné udéleny dar, a, coz i pravem zasluhuji, jich velice chvali, jiz proto, Ze se
o0 svou fec, tfebas jen svym vlastnim nakladem, tak zmuzile a skutec¢né zajimaji! Poné-
vadz tak pékné zacinaji, nechze v svém chvalitebném piedsevzeti neptestanou, ale vzdy
dale a dale pokracuji, a tak zahanbi téch Slovakid v Uhtich, ktefi jinaksi, nez jejich jest,
Sloven&inu v&tdmi schvaluji, nezli ji skutkem fedruji a o ni se zajimaji.«*

k 3k ok

Ale svedectvom toho, Ze sa autori Dizertdcie o svoju re¢ naozaj ,,zmuzile a skutec-
né zajimaji*, bolo aj usilie dokumentovat’ tento zaujem taktiez v oblasti prozddie. Hoci
Bernolak vychadzal pri stanoveni pravidiel ¢asomernej prozodie pre kodifikovanu slo-
venéinu predovietkym z Dolezalovej Gramatiky slovensko-ceskej (1746), a teda aj
z predchadzajucich zdrojov, o ktoré sa Dolezal opieral, predsa len ide o ddlezity rozdiel,
ktory zblizuje Bernoldka s Bajzom. Vychodiskom nie je zaner duchovnej piesne — res-
pektovanie pravidiel spevu, ale priamo klasické pravidla grécko-rimskej ¢asomiery, apli-
kované na slovensky jazykovy material.

Jednoznaéne mozno povedat, ze inklinovanie k ¢asomernej prozodii vo vedome
slovenskej aplikacii od pociatkov sledovalo vysostne ideovy ciel: ,,vzneSenou®, klasic-
kou prozddiou poukazat na vzneSenost doméceho jazyka. Ponuka sa paralela s ddvnym
kultivovanim slovienéiny zasluhou Konstantina a Metoda, jej povySenim na uroveii gréc-
keho a latinského jazyka liturgicky. V Case nastupu osvietenstva opédt’ ide o kultivovanie
domaceho jazyka a o usilie povysit’ ho na troven gréckej a latinskej kulttry prozodicky.
Napokon — bernoldkovské vystiipenie bolo vedome v znameni cyrilo-metodskej tradicie.

V podstate i8lo uz iba o zavdzné urenie presnej normy dlhych a kratkych slabik,
ale to Bernoldk urobi az svojim Slovdrom. Zatial' Dizertdciou (1787) a Gramatikou slo-
venskou (1790) boli stanovené iba v§eobecné jazykové normy.

IsteZe, nemoZno stracat’ zo zretel'a ani pdsobenie liturgického jazyka. Ak berieme
do uvahy, Ze na katolickej i evanjelickej strane ide predovietkym o kilazov ako literar-
nych tvorcov, treba zdoéraznit' aj skutoénost’, ze katolickym liturgickym jazykom bola
latin¢ina a evanjelickym €estina, ¢im sa teda zaroveii pocitovali v prislusnych konfesiach
ako ,,vzneSené“ a tym aj urCujuce. TakZe u katolickych vzdelancov bola latin¢ina (aj
vzhl'adom na klasickt prozédiu) dvojnasobne ,,vzne$end“. Aj ked’ hned’ od zaciatkov
prvé pokusy o aplikaciu ¢asomiery v slovenskom literdrnom jazyku boli svetského cha-
rakteru, nie duchovného, i§lo o ich uréenie najmi osobam duchovnym. Napokon aj Ber-
nolak ako zakladné pravidlo svojej kodifikacie vzal ,,vyslovnost' vzdelanych a ucenych
Pudi, ktorymi boli zvacsa kriazi.

S inklinaciou k antickym pramefiom &asomiery (podla ,latinakov®) suvisi aj prebe-
ranie zanrov. Ak sa Bajzove ¢asomerné pokusy z Rozlicnych versov eSte nepokladaju za

B Ref. 20, 1787, ¢. 49.
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plnohodnotné, za prvi slovensku (publikovantl) ¢asomernt baseni sa poklada Visokej
Skoli v zamku presporském postavenéj od svého riditela a laskavého otca Ondreja Szabé
luceni (vytlacena u J. M. Landerera v janudari 1788). Tento 56-verSovy artefakt pochadza
od neznameho autora (autorstvo sa pripisuje Vojtechovi Simkovi, ktory viak mal tzke
kontakty s J. I. Bajzom).*

Uz aj vzhl'adom na urcenie ma basen formu zalospevu; znaky elegického disticha su
badatelné:

Jestli Zalost fiekoho velika obkli¢ila srdce,

Mna vécej trapit moze zajiste bolest.

Ozdobend bola som velika Skola krasiimi venci,
Po zemi v¢il smutné vIaciti racho mosim...

Hoci elegické distichon va¢smi naznacuje forma a obsah basne nez Sest’ a pét'stopo-
vy verSovy pddorys, pokus o ¢asomerntl organizaciu versa je nepopieratel’ny.

Pri nepresnostiach a neddslednostiach ur¢ovania slabik dlhych polohou a bez pev-
nej normy dlhych slabik bolo vlastne velkou odvahou pustit’ sa do ¢asomernej prozodie:
vel'ké tazkosti pri jej aplikdcii mozno odovodnit iba este vA¢sim nad$enim. A polemika
medzi bernoldkovcami a Bajzom o prozddiu bola nielen vnutornou zalezitostou ,.kato-
lickeho smerovania v bésnictve, ale aj zapasom o hl'adanie najkvalitnejsej formy a op-
timalnej normy pre skutoénu ,,vznesenost™ slovenskej poézie, koreSpondujiicu s ,,velkos-
tou* ¢ias otvarajucich priestor aj inteligencii neslachtického povodu (ciel’ bol prispiet
k ,,okrasenu milej nasej reci“ a ze iSlo vedome o narodné ciele, dostatok indicii nacha-
dzame v bernolédkovskych polemikéach, najmé v spise — uz i v jeho nazve — Neco o Epi-
gramatéch anebozto mdlorddkoch Jozefa Igndaca Bajzi, dolnodubovského pana fardra,
opravdivim Slovakom k uvazovani predlozené — 1794).

Z aspektu prozddie je zname, Ze Bernolak v spise Neco o epigramatéch... berie do
tvahy iba Bajzove ¢asomerné verse (teda ,,zvuko-mirné z jeho Slovenskych dvojndsobnych
epigramat), sylabické vybavil iba Siestimi riadkami — jeho ,,rytmy* oznacuje za ,,sedlacké
verSovnictvo® s poukézanim, Ze ,,zadn4 tak sprosta devka, zaden tak sprosti Suhaj neni, keri
bi v nich zloZenich pesni¢ek prednest v stave nebol“> V &asomernych epigramoch sice
nachadza ,,vtip“ — domyselnost, ,,ale ne slovenéini ¢iréj a vislovnosti dobréj*.

* ok ok

Hoci v ranom obdobi slovenskej ¢asomernej prozodie bol najproduktivnejsim auto-
rom Vojtech Adalbert Simko, ktorého Fandly uz v roku 1790 oznaéil za ,,Apoléna slo-
venského rodu® (Slavae gentis Apollo) s pripojenou vyzvou — ,,Prvni verSovnik, zdrav

~ v rec 2 . ’ . w . , g
bud, pi§ verde slovenské®,* cesta k vrcholu slovenskej , katolickej* asomernej prozodie

Zf TURCANY, V.: Jan Holly ako teoretik verSa. In: Romboid, ro¢. 22, 1987, €. 7,s. 50 — 59.
2 Texty citujem podla: Bernoldkovské polemiky — editor I. Kotvan. Bratislava, 1966, s. 322 — 323.
¥ Ref. 25,5.95.
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v diele Jana Hollého viedla cez Bernoléka a Fandlyho — Fandlyho viak vd¢Smi ako pod-
necovatela k tvoreniu v slovendine nez basnika, ako naznatuje obsah polemiky v diele
Marie Vyvijalovej Mlady Jan Holly (Bratislava: 1975) — s Hollého hexametrami urce-
nymi Fandlymu:

Debora! sice radi§ mne spivati verse slovenské,
Pro¢ ale mrie Zadné ukazati pravidlo nechtes,
Po kerém bich kracal — pro¢ sam te§ nedobre spivas. ..

A tak si skuto¢né prozodické pravidla pre slovenski ¢asomieru uréi Holly az sdm,
hoci rozhodne nemoZzno popriet ani kvalitu Bernoldkovych ¢asomernych ver§ov zo spi-
sov Neco o epigramatéch a ESce neco.

Spolo¢né zhoda v3ak zostava: vytrvalé usilie o uvedenie ,,vzneSenej Casomiery do
vznikajicej vedome slovenskej literatiry v domacom jazyku je podmienené spolocen-
skym pozadim — nad$enim nad moZnostami a otvaranim novych perspektiv predchadza-
jucich domadcich tradicif v slovenskom narodnom vyvine.

* % *

V linii bésnickej produkcie evanjelickych vzdelancov prerastal vyvinovy proces
z osemdesiatych a devét'desiatych rokov 18. storocia aj do zaciatku storogia devitnéste-
ho. Uplny odklon od &asomiery v prospech sylabotonickej prozédie podla Dobrovského
pravidiel dosiahol takmer ¢isti formu v basnickej produkcii Juraja Palkovica.

(V produkcii evanjelickych autorov nemozno nespomentt rozsiahlu basnicka
skladbu Pamétna celému svétu Tragoedia Augustina Dolezala z roku 1791. LenzZe
z hl'adiska prozodického vyvinu neprinasa nové impulzy. Pokusy hl'adat’ v nej tonicku
stopovii §truktiru — o ¢o sa pokusal J. B. Capek — st neopodstatnené, v sylabickom dva-
nast’slabi¢niku sa ¢asto objavuju, nielen u Dolezala, neintencionalne naznaky trochej-
skych stop. Ani d’al3{ literati — basnici z okruhu blizkeho A. Dolezalovi v obdobi nastupu
osvietenstva®’ taktiez do prozodického vyvinu ni¢im novym nezasiahli.)

Ked’ Juraj Palkovi¢ vydal roku 1801 vo Vacove u A. Gottliba basnicku zbierku Mu-
za ze slovenskych hor, uz v Predmluve naznacil, Ze hoci evanjelicki autori povazovali
svoje literarne diela za sucast’ Cesko-slovenskej literatury, uvedomovali si aj osobitosti
vlastnej domaécej kultury, zasahujtce Ciastocne do jazyka, no prozodicky sa prizerali
nielen Dobrovského pravidlam, ale nazerali priamo aj do Zriedla tonickej prozddie —
nemeckého. Palkovi¢ v Predmluve pie priamo: ,,Ze sem mistem samym Slovékiim vlast-
nich slov a zplisobu mluveni uzival (coz se vSak piedce zfidka stalo), to mi, jakoZto Slo-
vakovi, Cechové doufam laskavé prohlédnou. Sic sem se jisté prostfedni cestou jiti, a jak
Cechtim, tak i Slovakiim dosti uéiniti snazil rovng i od pravidel prozodie, které diimysl-
nost pana J. Dobrovského vynalezla, jen na malicko mistech sem se uchylil.“ A d’alej
naznacuje: ,,O pravosti nékterych z nich (roz. pravidiel — E. F.), jenZ hlavni nejsou

7 1de napriklad o autorov: P. Sramko, M. Semian, J. Chrastina, S. Ceriiansky ml.
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a jichz i pocet skrovnicky jest, snad pochybovati slusi. Takby se v cizich slovich, a zv1as-
t€ vlastnich jménech (jakz se tu u N&mcl dg&je), ptivodni sylab pkizvuk snad zadrzeti
mohl, coz sem se ja v pielozen{ prvniho zp&vu Iliady u&initi pokusil, kdeZ se i nestydim
vyznati, Zet' sem nékteré mista tak pteloZil do slovenéiny, jako J. G. Bos do némginy.*

Palkovi¢ nadvézuje aj na predchadzajucu tradiciu ,evanjelickej poézie — piesen,
hudobnost’ ako hlavné poslanie — aj ked’ uz nie v sluzbach chramovej piesne: ,,Melodie,
nimZ sem se zvla$t€ milovnikim muziky zavdé&éiti chtél, nemohly pro jisté prekazky
s timto svazeCkem vydéni byti. Jestlize se zpév mé Muzy ulenym muZiim a krajantim
mym obojim, Cechtim i Slovakiim, jejichzto vesely a ¢ily duch jisté k umé&nim a kunstim
svobodnym zptsoben jest, zalibi, tak se ona jesté slyseti da...« (Predmliva).

Zbierka je uréend vzdelancom v ¢eskom a slovenskom kultirnom prostredi a jej
prozodicky charakter odraza cely diapazén vtedajdich literarnoteoretickych problémov
spojenych s vymenou ver§ovych systémov. V Muze ze slovenskych hor ndjdeme basne —
ponaSky na l'udovi pieseli bez organizovanej §truktiry verSa, ale celkove zbierka ma
sylabotonicky charakter Dobrovského pravidiel. Prevlada trochejska organizacia ver3a
(s daktylskou stopou pri neparnom pocte slabik na konci) — z celkového po&tu 19 bésni
v dvanastich, ale objavuje sa uz i jambicky pddorys — v bastiach Oda na horu Synec
a Denna prosba Venusi.

Palkovi€ si zrejme uvedomoval, Ze éda je ,,vzneSenejsi* Zaner a vyZzaduje si primerané
prozodické vyjadrenie: riesil ho bud’ jambom (Oda na horu Synec) alebo sapfickou strofou,
ale rymovanou (a,a,b,b) a prizvuénou (striedanie trochejskych a daktylskych stép — Oda na
mladost). Vo vlastnej tvorbe ¢asomieru neaplikuje,”® ani pri preklade z antickej literatury:
pre prvy spev z lliady pouzil sice hexameter, ale prizvuény (podl'a nemeckého vzoru).29
Napriek tomu vSak Palkovicova zbierka je prvym ,antikizujiicim* zavanom v slovenskej
poézii evanjelickych autorov na rozhrani 18. a 19. storoéia (antickou sapfickou strofou,
prekladom antického diela) a hoci &asomieru (u inych) neodmietal, sém ju nepropagoval.*

Aj napriek osobnej rivalite medzi Jurajom Palkovicom a Bohuslavom Tablicom
z prozodického aspektu je poézia oboch autorov podobna. Aj Tablic vo svojich $tyroch
zvdzkoch Poezyi vyrazne uprednostiioval sylabotonicku prozddiu — najmé, ako Palkovig,
trochejsku stopu. V tom Case nezvy&ajny rozmer, desat'slabiény jamb, mé iba skladba
Slavia véncem zdobend (1V., 1812). Celkove badat’ tendenciu aplikovat’ jamb pri ,,vzne-
SenejSich® témach, daktyl sa stale ete objavuje iba ako zadvere¢na stopa v neparnoslabic-
nom trochejskom versi. A rovnako ako u Palkovi¢a, ak sa objavuje hexameter (Zivot po
casné smrti, 1., 1806), ide o hexameter prizvuény. (Uméni basnirské, Casomerné zverso-
vanie poetiky N. Boileaua L ‘art poétique, vyslo az roku 1832, teda az po Safarikovych
a Palackého Pocdtkoch ceského bdsnictvi obzvldsté prozodie.)’' Slovenskii umelecku

Palkovi¢ v3ak Tydennik pre Casomieru neuzatvaral, ako dosvedCuje publikovanie Hollého prekladu
aryvkov z Aeneidy.

V nemeckej poézii presadzoval aplikaciu prizvuénej prozddie v antickych formach F. G. Klopstock (1724
—1803).

Je znamou skutoénostou, ze Palkoviova nechut’ predna3at’ tedriu ¢asomiery v Ustave vyvolala vzbury
tudentov proti nemu.

Pocatkové ceského basnictvi obzvldsté prozddie. Bratislava — Praha, 1818.
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poéziu viak obohatil zanrovo — bajkami a baladami, hoci balady maju blizko k jarmo¢-
nym piestiam.

* ok ok

Z hladiska dobovych zvratov v slovenskej poézii autorov oboch konfesii od néstu-
pu osvietenstva az po skoncenie napoleonskych vojen badat usilie vyslovit' novy Zivotny
pocit ,,plebejského® vzdelanca v prvych vyraznejsich trhlinach feudéalneho stavovského
systému,’* ale i napitie z nedorieSenia tychto spolocenskych zmien a z neistych ¢ias pred
napoleonskymi vojnami i pocas nich. Prozodicky sa tato neur¢itd sociosféra prejavila po
sPubnom nastupe Casomiery (,,katolicki autori) a sylabotonizmu (,,evanjelicki® autori)
stagnéciou, az krizou verSového systému. OZivenie prinesie az obdobie slovanského
vlastenectva po porazke Napoleona v Rusku (1812) — v prospech ¢asomiery.

* % %

Este v poslednej faze stagnécie sa objavila basnické zbierka mladého P. J. Safarika
Tatranskda miiza s lirou slovanskou (1814). Juraj Palkovi¢ nepochybne Safarika ovplyv-
nil uz pri vybere nazvu zbierky svojou Muzou ze slovenskych hor a Palkovi¢ sa tym ne-
priamo hrdi v recenzii na strankach svojho Tydennika: ,, Tato Tatranska MUza, jejiZ zje-
veni pamdtné jest, a s kterouz Miiza s slovenskych hor s slovenskou srde¢nosti vitd, za-
zpivejz a zahrejZ na svou slovenskou liru...“*> V Saférikovej zbierke navyse pribudlo
slovanské vlastenectvo po Napoleonovej porazke, ale v samotnych basiach zbierky este
zretelny vyraz nenaslo.”*

Palkovicovo nadSenie vSak pramenilo i z faktu, ze vzhladom na hladanie novych
foriem a moznosti v tomto obdobi preskupujucich sa hodnét bolo vydanie samostatne;
zbierky i v slovenskej i Ceskej literattre zriedkavé a odvazne.

Pozornost’ si zasluzi uz ¢elnd — a programova — béseti zbierky Zddni Slavomilovo,
vytvorena prizvuénym hexametrom. V tejto 240-verSovej bésni sa prejavuje vazna kriza
poézie na prelome storo¢i. Béseri je eSte inventarom poplatna rokokovej poézii tablicov-
ského typu (Apoldn, muzy), nové je vSak zvyraznenie basnického subjektu — a cezen
vyslovenie nespokojnosti so stavom poézie na zaciatku 19. storoc¢ia. Ide vlastne o psy-
chologicko-filozofickil rozpravu s antickou vsuvkou a prirodnym ramcovanim. (Ked
Safarik pise, ze mu ,,Helikon a mtizy opanovali hrud*, bola to pravda, lebo este prv, ako
vydal celu basnickii zbierku, vysla mu tladou aj latinska basent Ode Festiva™ s asomer-
nym pddorysom, v 15 alkajskych strofach.)

32 Jde predovietkym o zruSenie nevolnictva roku 1785 aj na slovenskom tzemi v ramci jozefinskych

reforiem.

Tydennik, ro¢. 4, 1815, ¢. 40 — 41.

Slovanské vlastenectvo sa odzrkadl'uje vlastne iba v nazvoch jeho basni Zddani Slavomilovo a Slaveni
slovanskych pacholkit — hoci podla situovania miesta ich posobenia je zrejmé, ze ,slovanskych™ treba
chapat’ ako , slovenskych. Domnievam sa, Ze tu nejde o dosledok barokového slavizmu.

Basen vysla taktiez v Mayerovej tlaciami v Levoci, rok 1814 je udany chronostichom.

w
b}
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V Safarikovej basnickej produkeii sa viak odzrkadl'uje eite d’alsi dobovy problém —
nielen tematicky: napitie medzi pocitom velkosti, ,,vzneSenosti“ ¢ias a demokratickym
citenim. Usilie zladit' oba pocity v poézii Safarik vyjadril pouzitim prizvu¢ného hexamet-
ra (Zddani Slavomilovo, Zarka a Hanka) i rymovanej sapfickej strofy (Ctnost, Na lipu,
Potok), ale aplikoval aj Cistu alkajskua slohu (Ldska, Sen, Ja a ty, Na umku), Casomerny
hexameter pouzil v preklade I1I. Theokrytovej selanky. ZreteI'nu prevahu v§ak ma syla-
botonicka prozddia.

Okrem klasickych strof (alkajskej, sapfickej) Safarik pouzil — po Jungmannovom
vzore — novii formu v nasej literatiire: sonet. V Saférikovej poézii ma osobité postavenie
— vyuziva ho zéasadne iba na vyjadrenie najintimnejSich posolstiev priatel'stva a lasky
(Jiskra bozstvi, Ohled na viast, Napomenuti, Odchod, Stud, Klam, Siroba, Na rozlouce-
nou V. P.), €ize tvori akusi ,,zlatil strednt cestu” medzi ,,vzneSenostou* a ,,jednoduchos-
tou“, vzhPadom na vyber stvarnenych tém — zrejme jemu najmilsiu. Usilie o hl'adanie
novych moznosti pre poéziu je evidentné i v prekladoch nemeckych basnikov (Biirger,
Schiller) a v baladach biirgerovského typu (Lel a Lila, Jahody).

Mladucky Saférik vo svojej zbierke krizové problémy v poézii naznagil, ale riesenie
eSte nenaSiel. A hoci na vlastnu basnicku tvorbu rezignoval, jeho pretrvavajuci zaujem
o poéziu, i ked uz vacSmi v teoretickej rovine, vyrazne potvrdzuju Pocdtkové ceského
basnictvi obzvlasté prozodie — v spoluautorstve s F. Palackym z roku 1818 (ked’ mal uz
Jan Holly v podstate vypracované vlastné prozodické pravidla, bez ktorych by nemohol
pracovat na svojich prekladoch z antickej literattry).

* kK

Pocatkové... st ur€ené Ceskej kultiirnej verejnosti a reaguji na krizovy stav v ces-
kej poézii, nadmerné pouzivanie sylabotonickej trochejskej Struktury verSa sa uz stalo
neunosnym a poeticky retardujicim. Ale, ako poznamenal v predhovore k ich akademic-
kému vydaniu M. Bako3 — , nie je vylu¢ené, ze pri Safarikovom bezvyhradnom priklone
k ¢asomiere mal vyznam aj jeho slovensky povod — v suvise so zvukovymi vlastnost'ami
slovenginy*,*® zrejme islo uz i o tradiciu slovenského kulturneho prostredia. Kym viak
klasicizmus na Slovensku (,katolicky) cielene vychadzal z antickej rimskej poézie,
Palacky a Saférik sa opierali o antickti grécku prozédiu.

Aj tento rozdiel mozno odovodnit dobou a priestorom: ako sme poukazali, priklon
slovenskych (katolickych) tvorcov k rimskemu modelu bol podmieneny jednak konfesio-
nalne, pouzivanim latin¢iny ako liturgického jazyka, ale aj narodne: dokazat’ rovnaké
danosti domaceho jazyka pre ¢asomieru antickd, ale i moznosti, akymi sa prezentovala
mad’arCina a v tom ¢ase i mad’arskd poézia — taktiez s orientaciou na rimsky model (i§lo
o dokaz kulturnej urovne slovenciny).

Koncepcia Pocdtkov, ktoré boli adresované ,,Mladym basniktim, Cechtim, Morava-
niim, Slovakim®, predsa len reagovala vd¢smi na Specificky ¢eské pomery — Casomiera

3% BAKOS, M.: ,Potatkové ceského basnictvi, obzvlasts prozodie® a ich vyznam vo vyvine ¢eskej a slo-
venskej poézie. In: Pocdtkové ceského basnictvi obzvldsté prozddie. Bratislava, 1961, ivodna §tidia, s. 34.
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sa mala stat’ protivdhou sylabotonického systému taktiez z narodného aspektu, pretoze
Dobrovského tedriu prizvuéného verSa autori Pocatkov nazyvaju ,némecko-Eesko-
pfizvuénou potvorou®, z €oho vyplyvaju d’alsie pejorativne oznacenia (pfizvucna hanba,
otrocka poroba...). Zaroven iSlo o zvyraznenie slovanského vlastenectva po skonéeni
napoleonskych vojen, ved’ po Viedenskom kongrese roku 1815 malo Rusko v europske;j
politike vyznamné postavenie (hoci v tlohe ,,zandéra Eurépy*). Cize Ziadala sa vznese-
nost’, sldvnostny tén, narodny patos — a to umoziiovala ¢asomerna prozodia: rovnaky jav
ako na Slovensku v osemdesiatych rokoch 18. storo¢ia.

Teda v stvise s dobovymi podmienkami sa odohral proces prechodu od barokového
sylabizmu na Slovensku priamo k ¢asomiere (u ,katolickych® autorov) a v ¢eskej (Cesti-
nou pisanej slovenskej) poézii k prizvucnej prozddii a z nej k ¢asomiere — hoci nedo-
sledne.

A kym ideologii slovenskej (po slovensky pisanej) poézie vyhovovala priebojnost,
raznost’ — az hrdinsky patos rimskej metriky, autori Pocdtkov sa orientovali na melodic-
kost' gréckej poézie — ,,Pivod jeji beze vsi pochybnosti ve zpévu Cili ve primérenosti
zvukil fe¢i k hudebnimu taktu hledati se musi.“’’ Tato mala zase v Cechach svoju tradi-
ciu (v suvislosti s duchovnou piestiou): ,,Jako se takt v hudb& a zp&vu ne na ponizeni
nebo povyseni hlasu, coz melodii vlastné jest: tak rytmus ve slovich, rytmickym zakonem
smé&Fenych, byt i nebylo v nich piizvuku, rytmem byti neprestava.«**

A ked’Ze Jan Holly a Jan Kollar su klasicki reprezentanti klasicizmu, treba pripo-
menut, ze zaroveri reprezentuju aj vrchol dvoch linii, ich ¢asomiera nie je rovnaka.”
Kollar ,,spieval“ (popri sylabotonike) na ,helénsky“ spdsob, Holly na ,latinsky®, hoci
s vycitenim syntézy principu prozédie klasickej a Zivej sloven¢iny.*’

S prudko sa meniacimi socidlno-politickymi podmienkami v desatroc¢i pred vypuk-
nutim burzodznej revolicie 1848 — 1849 Casomiera straca svoje dobové opodstatnenie
a s rastom demokratizujtcich tendencii ustupuje sylabizmu l'udovej piesne a jeho ,,zu-
§lachteniu® basnikmi romantizmu. Koncom tridsiatych rokov sa ¢asomiera stava ana-
chronizmom a dokonca i v Hollého poézii sa iba toleruje kvoli naliehavému ideologic-
kému posolstvu vychadzajucemu z tradicie (silny ucinok Chvdlospevu na Antona Berno-
ldka). Ale prave pre neoddelitel'nost od potrieb svojej doby mala ¢asomiera v slovenskej
poézii nezastupitelna funkciu.

Stadia je sticastou grantového projektu Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
¢. 03/04 Problematika a problémy slovenskej klasicistickej poézie.

37 Ref. 31, 5. 44.

3 Ref. 31, s. 65.
3 Pozri $tidiu — TURCANY, V.: Casomiera Jana Kollara. In: Slovenskd literatira, ro¢. 20, 1973, &. 1, 5. 5
)5

4 KRCMERY, 8.: Stopiitdesiat rokov slovenskej literatiry I. Martin, 1943, s. 77.
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SUMMARY

The aim of the study — The Matter of Changes of the Prosodic System in the Period of Enlightenment — is to
explain a connection of the poetry with the particular time and space, which occured in the period of the Baroque
syllabic system and a way of looking for anew prosodic system. Social changes made ashift faster towards
Classicist’s applying of the timekeeping. From this.aspect we need to pay more attention to work of J. I. Bajza,
especially to his collection of epigrams Rozli¢né verse (Various Verses, 1782). This work proved the first using of
the timekeeping in a domestic literary language. Timekeeping was also an inspiration in the historical period
characterised by a stronger interest in a national history, national origin and language. Both Bajza and followers of
Bernolak, using system of “excellent” timekeeping in their poetry, tried to prove an “excellence” of the language
and its possibilities. While a way of prosodic changes led among the Catholic intelligence directly toward usage of
the timekeeping, Lutheran authors decided to adopt to German and Czech syllable-tonic system according to the
rules of Dobrovsky. As a breakthrough we can consider just Safarik’s and Palacky’s Pogatkové ekého basnictvi
obzvlasté prozodie (The Beginning of the Czech Poetry, Mainly Versification, 1818). Greek model of the
timekeeping became later a foundation for a poetry of Kollar, Latin model became a perfect instrument in the
poetry of Jan Holly.
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